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Folke Johansson

Pé initiativ av KSU genom Anders Pechan har jag jaimfort den bild man fér av attityder till anvéindan-
de av kérnkraft i olika métningar. Undersdkningen géller dels de métningar som gjorts av SOM-
institutet, Goteborgs universitet och som redovisats av Soren Holmberg (SH) 1 aterkommande artiklar i
de arliga SOM-rapporterna, dels de métningar som gjorts av TEMO pé uppdrag av KSU. Fragestill-
ningen var i forsta hand varfor SH tenderade att 1 sina resultat fi en storre andel som ville avveckla
kérnkraft &ven om utvecklingstendensen i dvrigt var densamma.

Betriaffande TEMO har jag sett pd 10 mattillfallen fran juni 1997 och fram till och med novem-
ber 2001. De SOM-undersdkningar som presenterats dr under jamforbar period fem och gors regel-
bundet under hésten. De ar i figurerna nedan inlagda med ménadsangivelse november respektive de-

cember.

Frageformuleringar och svarsalternativ

KSU/TEMO* SH/SOM** Exempel:

Fraga: Vilken ir Din personliga isikt om | Vad ir Din isikt om kirnkraf- | Procentandelar

kédrnkraftens anvindning i Sveri- | tens lingsiktiga anvindning som november

ge? Ska vi ... energikilla i Sverige? 19987

KSU/ | SH/
TEMO | SOM

Svarsal- | ... avveckla kdrnkraften genom re- | Avveckla kéarnkraften senast till ar 19 20
ternativ: | geringsbeslut att stinga reaktorer, 2010

dven om tillsynsmyndigheterna inte

anser det nodvéandigt av sidkerhets-

skal?

... anvinda kdrnkraften till dess att | Avveckla kiarnkraften men anvénd 60 48

nuvarande reaktorer 14ggs ned av de 12 kérnkraftsreaktorer vi har

sdkerhets- eller kostnadsskal? tills de tjdnat ut

Fortsdtta anvinda kdrnkraften i Anvind kérnkraften och fornya de 25

samma omfattning som idag, dvs vid | 12 kdrnkraftsreaktorerna vi har

behov fornya de reaktorer som efterhand sa att Sverige i framtiden

finns? har 12 reaktorer i drift

... utveckla kérnkraften och bygga 21

nya reaktorer vid behov, t ex nér de

nuvarande tjdnat ut?

Utveckla kéirnkraften och i framti- | Anvand kdrnkraften och satsa pa 6

den satsa pd fler reaktorer? fler kdrnkraftsreaktorer 4n 12 i

framtiden
Summa procent 100 100

* I mitningen juni 1997 star i forsta svarsalternativet politiska beslut 1 stillet for regeringsbeslut. 1 det
andra svarsalternativet star det i denna forsta métning Avveckla kdrnkraften i takt med... i stillet for
som i de senare métningarna Anvdnda kdrnkraften till dess... . Efter métningen i maj 1998 har i det
forsta svarsalternativet formuleringen oberoende av tillsynsmyndigheternas sdkerhetsbedémning bytts
ut mot dven om tillsynsmyndigheterna inte anser det nodvindigt av sdkerhetsskdl. I métningen i nove-
ber 2001 delades det tredje svarsalternativet upp sa att de som ville fornya reaktorer skildes frén de
som ville bygga ut (jfr kursiverad text i tabellen).

** I métningen 2000 var det tredje svarsalternativet formulerat anvdind kdrnkraften och fornya efter-
hand kdrnkrafisreaktorerna men bygg inga fler.

*#% Andelen som saknar asikt varierar mellan 2 och fem procent i KSU/TEMO och ligger omkring 20
procent i SH/SOM. Procentandelarna ar berdknade pad dem som uttryckt ndgon asikt.'



Kérnkraften dr kontroversiell och det har inte ovéntat lett till atskillig diskussion om hur man
bor stélla fragor omkring attityder till utnyttjande av karnkraft. Problem i samband med olika frage-
formuleringar diskuteras i Holmberg/Petersson 1980 och Petersson/Holmberg 1998. Diskussionen hér
begrénsas till en jamforelse mellan tva aktuella frageserier. Trots denna begriansning blir jimforelsen
inte alldeles enkel d&ven om de otvivelaktigt ligger pa en och samma dimension. Detta dels av det enkla
skilet att den ena (i huvudsak) innehéller tre och den andra innehaller fyra svarsalternativ. Dels darfor
att dessa alternativ delvis ligger vid punkter pa en skala som gor att de inte pa ett enkelt och odiskuta-
belt sitt gar att Oversitta. Av detta skél har denna undersékning genomforts i tva steg. En forsta jamfo-
relse ledde fram till hypotesen att utformningen av svarsalternativen, speciellt antalet alternativ, var en
starkt bidragande forklaring till skillnader i resultat. Mot bakgrund av detta gjordes i den dérefter
genomforda métningen av KSU/TEMO i november en test med tva olika frageformuleringar. Den ena
av dessa var densamma som vid de tidigare métningarna och i den andra delades det tredje svarsalter-
nativet, att utveckla kérnkraften och bygga nya reaktorer vid behov, upp i tva skilda alternativ. Det
forsta innebar enbart en fornyelse och det andra en utveckling och utékning. Formuleringarna aterfinns
i tabellen ovan. I figurerna nedan ingar bada méatningarna med angivande av tidpunkt, november 2001,
och antal svarsalternativ. Av tekniska skél ligger de efter varandra pa den horisontella axeln.

De forsta svarsalternativen i respektive fraga torde alltsa under alla omstindigheter kunna upp-
fattas som relativt jimforbara. De pekar bada pa en avveckling som bestdms av andra skél dn reakto-
rernas tekniska och ekonomiska livsldngd. Det torde spela mindre roll att ett artal dr angivet i endera
fallet. Det stod dessa tva alternativ far frdn medborgare ligger ocksé i ungefar samma storleksordning.
Antalet efterfoljande svarsalternativ spelar uppenbarligen inte heller ndgon som helst roll for denna
grupp som klart tar avstdnd fran kérnkraften.

Figur 1 Jamforelse KSU/TEMO - SH/SOM. Avvecklingsalternativ
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Svarsalternativen nummer 2 i respektive fraga torde ocksé sakligt sett kunna ses som likvérdiga.
I friga om KSU/TEMO inleds med ordet anvinda medan SH/SOM inleder med ordet avveckla.
KSU/TEMO anvinde emellertid, som tidigare namnts, ordet avveckla vid det forsta fragetillfallet och
forandringen astadkom inte nagot storre hack i kurvan. Att 1aggas ned av sdkerhets- eller kostnadsskél
bor sannolikt kunna uppfattas som relativt synonymt med att ha tjanat ut. Hér ser vi emellertid en pé-
taglig och systematisk skillnad i stodet fran medborgarna. KSU/TEMO-alternativet far hela tiden 15-
20 procentenheter storre stod. (Jfr figur 2). Detta &r svarbegripligt om innehallet i svarsalternativen &r
likvardigt.

Frageformuleringarna har, som framgér av tabellsammanstéllningen, forédndrats nagot under re-
sans gang. Detta giller sdvdl KSU/TEMO som SH/SOM. Det forefaller dock inte som om de formule-
ringsdndringar som gjorts har haft ndgon avgdrande betydelse for resultaten. Man kan konstatera att
overgéngen till att inleda svarsalternativet 2 i KSU/TEMO med ordet anvinda i stéllet for avveckla
skulle kunna forklara en del av en vid denna tidpunkt noterad dvergang fran utvecklingsalternativet
till mittalternativet. Samtidigt sker dock en genomgéaende forskjutning i kdrnkraftsnegativ riktning som



ocksa den skulle kunna forklara samma forédndring. I SH/SOM okar visserligen andelen som véljer
alternativ 3 efter fordndringen 2000 men denna forskjutning kan lika vél ses som en del i en allmén
forskjutning i mer kirnkraftsvinlig riktning.

Figur 2 Jamforelse KSU/TEMO - SH/SOM. Alternativ anvédnda de 12
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Om inte innehéllet i svarsalternativen forefaller kunna forklara skillnader i utfall sa far man i
forsta hand falla tillbaka pa den kontext i vilken respektive alternativ presenteras och tolkas. Denna
kontext &r hér liktydig med de efterfoljande svarsalternativen. I KSU/TEMO inleds det enda aterstéen-
de alternativet med ordet utveckla och anger att man skall bygga nya vid behov t ex nir de nuvarande
tjénat ut. I frdgan frdn SH/SOM inleds med ordet anvénd och dérefter kommer man in pé fornya och
begransar explicit till 12 reaktorer. Det &r redan hér klart att steget mellan alternativ tva och alternativ
tre r kortare i1 denna fraga &n i fragan frain KSU/TEMO. Detta forhallande blir &n mer tydligt av att
det finns ett alternativ fyra i SH/SOM. Den som viljer alternativ tre behdver dédrmed inte vélja det
mest kérnkraftsvénliga alternativet. Denna tolkning fér klart stdd av férandringarna i svarsmonstren
nir man i KSU/TEMO 6vergar till fyra svarsalternativ. I figur 2 framgar da att andelen som enbart vill
anvénda befintliga reaktorer till dess att de ldggs ned av sékerhets- eller kostnadsskél minskar patag-
ligt. Andelen som ville avveckla var som vi kunnat konstatera ofordndrad och motsvarande 6kning
aterfinns i stéllet pa alternativen fornya och utveckla (jfr figur 3 nedan). Vi har for narvarande ingen
ny métning fran SH/SOM att jamfora med. Vi kan emellertid konstatera att andelen som véljer for-
nya/utveckla med den fyrstélliga frigan kommer upp i en nivd som ndrmar sig den andel som finns i
SH/SOM:s métning fran slutet av ar 2000 samtidigt som de méitningar som gjorts med oférdndrad
teknik av KSU/TEMO sedan dess pekar pa att opinionen inte dndrats i ndgon storre omfattning.

De tredje och fjérde svarsalternativen presenteras for bdda métningarna sammanslagna for att
mdjliggora en enkel jamforelse med de tidigare KSU/TEMO-métningarna. Det kan tilldggas att av de
fyrtio procent som i novembermétningen viljer fornya eller utveckla sé vill 12 procentenheter inte
bara fornya utan ocksé utveckla kiarnkraften. Storleksrelationen mellan dessa tva svarsalternativ ar
dérmed ungefar motsvarande vad den varit i SH/SOM-maétningarna. Av KSU/TEMO:s novembermét-
ning framgar ocksa att Gvertygelsen i asikten inte paverkas av om fragan ar tre- eller fyrstillig.

Figur 3 Jamforelse KSU/TEMO - SH/SOM. Alternativ Férnya/utveckla
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Ett visentligt resultat av SH/SOM:s siitt att formulera fragan ar alltsa att man med denna fraga
fér ett storre stdd for tanken att man skall fornya/utveckla kérnkraften (Jfr figur 3). Anledningen till
detta dr givetvis att SH/SOM har tva svarsalternativ som innebér att man skall férnya/utveckla och
som vi konstaterat sa torde forekomsten av det mest kdrnkraftspositiva alternativet med formulering
som anvind, satsa pa fler gora det ldttare for den som inte ar alldeles klart och dvertygat positiv att
vélja det ndgot mindre positiva som innehaller en restriktion till 12 reaktorer.

Till den skillnad som dessa olika svarsalternativ astadkommer fir man ligga den uppenbara
skillnaden i resultattolkning. SH/SOM kallar sina tvé forsta svarsalternativ for avvecklingsalternativ.
Har forutsétter man alltsé att allt som inte innebédr man bygger nya kidrnkraftverk, i stéllet for dem som
laggs ned for att de tjénat ut, ar liktydigt med avveckling. Detta ger alltsd ar 2000 till resultat att 44
procent vill avveckla, 36 procent vill anvéinda och 20 procent saknar uppfattning. (Holmberg 2000).
KSU/TEMO ser en fortsatt anvandning fram till dess att en anldggning tjénat ut som nagot annat dn
avveckling. (Analysgruppen vid KSU, www 2001-06-01) Detta sitt att se siffrorna ger vid motsvaran-
de tidpunkt till resultat att 22 procent vill avveckla, 74 procent vill anvidnda och 5 procent saknar upp-
fattning(www 2000-12-19). (Jfr figur 4). Det géar naturligtvis inte att entydigt visa att den ena tolk-
ningen ar mer riktig 4n den andra. Daremot kan konstateras att den forsta tolkningen betonar den lang-
siktiga avvecklingsaspekten medan den andra tolkningen mera betonar situationen pé kort och medel-
lang sikt. Avsiktligt eller oavsiktligt s& torde de tva olika sdtten att beskriva resultaten, i den man det
gér att utldsa sddana effekter, kunna fa opinionsméssiga aterverkningar.

I denna analys har vi alltsa tolkat de &siktsyttringar som respektive svarsalternativ innebér och
latit bli att acceptera de etiketter under vilka svaren i efterhand grupperats och presenterats. Med denna
utgangspunkt sa ger en jamforelse mellan de tva métserierna till resultat att svaren pa SH/SOM:s fraga
antyder att det finns en mer positiv hallning hos svenska folket till kdrnkraften dn vad som fangats
upp i den trestilliga frigan fran KSU/TEMO. Det gar inte att pa ett odiskutabelt sétt jimfora en tre-

Figur 4 Jamforelse KSU/TEMO - SH/SOM. Huvudalternativ
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stéllig och en fyrstéllig attitydfraga av detta slag. Bada métserierna ar lika sanna och bada fangar pa ett
mycket likartat sitt upp fordndringarna i opinionen. Samtidigt illustrerar de svarigheten eller kanske
rentav det omdjliga i att uttala sig mer exakt om andelar/nivaer vad géller asiktsforekomster av denna
typ. KSU/TEMO:s gamla tredje alternativ skulle eventuellt ha fatt storre stod om det inletts med ordet
anvinda i stéllet for med ordet utveckla trots att det sakligt sett egentligen inte fatt en férdndrad inne-
bord. Ett fjarde och mer kirnkraftspositivt svarsalternativ innebar som vi kunde se ocksa att négot fler
sammantaget valt alternativen 3 och 4. Daremot paverkas andelen som vill avveckla kdrnkraften
obetydligt eller inte alls av fragekonstruktionen. I den just nu politiskt aktuella fragan pa omradet, en
eventuellt stingning av Barsebéck 2, sé dr det inte mer dn en femtedel av befolkningen som stdder ett
sédant beslut.

Den nu aktuella politiska dverenskommelsen mellan socialdemokraterna, centerpartiet och
vinsterpartiet torde kunna foréndra forutsattningarna for diskussion omkring en avveckling av kérn-
kraften. Artalsexercisen borde forsvinna definitivt. En intressant friga &r om detta limnar utrymme for



en mer konkret diskussion om energifoérsorjningen pa langre sikt. Nagot som kan fi till £6ljd att de
problem vi diskuterat blir intressanta i forsta hand ur historisk synpunkt.
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! Valet att bygga analysen enbart pd dem som uttryckt en sikt 4r inte alldeles sjélvklart. Franvaro av &sikt kan
vara ’genuin’. I sé fall dr detta val forhéllandevis oproblematiskt. Den kan emellertid i stéillet vara ett uttryck for
en osédkerhet i stillningstagandet. Man kan luta at ena eller andra hallet men inte ha bestdmt sig sa pass att man
vill vélja ett alternativ. Ocksé denna situation kan vara relativt oproblematisk sé lange man kan anta att sddan
osédkerhet &r lika vanlig infor alla forekommande svarsalternativ. Sa &r i huvudsak fallet hédr d&ven om osékerheten
alltid i denna typ av fragor dr nagot storre bland dem som véljer ndgot 'mittalternativ'.



