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| Sverige finns tva aktorer som aterkommande
undersoker den svenska karnkraftsopinionen

. Analysgruppen har genomfort aterkommande opinionsundersokningar sedan
1997, 1-2 ganger per ar, host och var (SIFO, Synnovate, TEMO, Novus)

— Intervjumetod (~1000 intervjuade)

. Hembesok -1997
. lelefonintervju 1998-2012
. Webformular 2013- (ger idag mer representativt urval an teleintervjuer)

. SOM-institutet har genomfort arliga opinionsundersokningar sedan 1986
— Skriftlig postenkat varje host (>1500 svarande)

. Bada grupperna har andrat fragestallningarna vid flera tillfallen
— Syftet har varit att anpassa fragorna till samtiden — OBS: paverkar svaren
. Trots likartade fragestallningar skiljer sig resultaten at mellan grupperna

— Aven stora interna skillnader, hur man formulerar fragan spelar stor roll!
— Intervjumetod och sammanhang paverkar (fler osakra via web eller postenkat)
— Framst intressant att studera tidstrender

De tva kommande sidorna visar alla svarsalternativ
for undersdkningarna fran Analysgruppen (1997-2014)
och SOM (1986-2014) ;




Analysgruppen: ”Vilken ar din asikt om karnkraftens
anvandning i Sverige? Ska vi...”

1997-2001:

Avveckla karnkraften genom politiska beslut att stanga reaktorer,
oberoende av tillsynsmyndigheternas sakerhetshedomningar?
Avveckla karnkraften i takt med att nuvarande reaktorer laggs

ned av sakerhets- eller kostnadsskal?

Utveckla karnkraften och bygga nya reaktorer vid behoyv, t ex nar
de nuvarande tjanat ut?

2001-2006:

Avveckla karnkraften genom regeringsbeslut att stanga reaktorer,
aven om tillsynsmyndigheterna inte anser detta nodvandigt av
sakerhetsskal.

Anvanda karnkraften till dess att nuvarande reaktorer laggs ner

av sakerhets- eller kostnadsskal

Fortsatta anvanda karnkraften i samma omfattning som idag, dvs
vid behov fornya de reaktorer som nu finns

2006-:

Fortsatta avveckla karnkraften genom politiska beslut
Fortsatta anvanda de karnkraftverk som idag finns, men inte bygga
nagra nya reaktorer 1
Fortsatta anvanda karnkraften och vid behov bygga nya reaktorer




SOM-institutet: "Vilken ar din asikt om karnkraftens
langsiktiga anvandning som energikalla i Sverige?”

1986-1997:
—  Stoppa karnkraften omedelbart
— Avveckla karnkraften snabbare an till ar 2010

— Anvand karnkraften, avveckla den inte

1996-2011:
— Avveckla karnkraften senast till ar 2010 / avveckla karnkraften snarast

— Anvand karnkraften och fornya efterhand karnkraftsreaktorerna,
men bygg inga fler

2010-;
— Avveckla karnkraften snarast

— Anvand karnkraften och ersatt de nuvarande reaktorerna med
som mest 10 nya reaktorer




Resultaten fran Analysgruppen ar pavisar relativt
sma skillnader sedan 2009

Analysgruppen: Allmanheten om karnkraften

Vilken ar din personliga asikt om den framtida anvandningen av karnkraft som energikalla i Sverige? Ska vi...
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SOM pavisar farre som vill anvanda och ersatta, fler
som vill anvanda dagens reaktorer livstiden ut.
Valdigt liten okning i andelen som vill snabbavveckla.

SOM: Asikt om karnkraft - alla svarsalternativ

Vilken ar din asikt om karnkraftens langsiktiga anvandning som energikalla i Sverige?
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En andring av svarsformuleringarna

2010-2011 ger ett hopp pa vissa alternativ
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Sammanslagning av svarsalternativ — Positiv/negativ

Sla samman alternativ som foresprakar nagon slags avveckling
Sla samman alternativ som foresprakar fortsatt anvandning av karnkraft

— Negativ till karnkraft = avveckla i fortid + anvand livstiden ut
— Positiv till karnkraft = ersatt gamla reaktorer + bygg mer

Detta ar den sammanslagning som SOM
redovisar nar de gar ut med sina resultat




En okning av andelen "negativa” efter Fukushima, men
aven andringen av fragestallningen 2010 spelar stor roll

SOM: Asikt om karnkraft - Positivt eller negativt installd

Vilken ar din asikt om karnkraftens langsiktiga anvandning som energikalla i Sverige?
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Analysgruppens resultat med liknande sammanslagning,
med tre svarsalternativ marks ingen Fukushimaeffekt

Analysgruppen (KSU) vs SOM - Positiv eller negativ

Personlig asikt om fortsatt anvandning eller nedlaggning
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Analysgruppen: Stigande antal osakra efter Fukushima.
Aven paverkan vid évergang till webintervju 2013.

10
Andelen "negativa” har nastan alltid varit over 50 procent.




Sammanslagning av svarsalternativ — Anvand/avveckla

Sla samman alternativ som foresprakar avveckling snarast mojligt
Sla samman alternativ som accepterar karnkraft idag (men inte nédvandigtvis

i framtiden )

— Avveckla = avveckla i fortid
— Anvand = anvand livstiden ut + ersatt + bygg mer

Denna sammanslagning anger den andel
som de facto accepterar att vi har karnkraft

idag och en tid framover.
SOM redovisar den inte.
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Med denna sammanslagning finns ingen namnvard
Fukushimaeffekt i SOM-undersokningen, drygt
70 procent accepterar att vi har karnkraft idag

SOM: Asikt om karnkraft - Anvanda eller avveckla

Vilken ar din asikt om karnkraftens langsiktiga anvandning som energikalla i Sverige?
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Analysgruppens resultat med tre svarsalternativ ger en
Fukushimaeffekt, men aven har ar acceptansen hog

Analysgruppen (KSU) vs SOM - Anvanda eller avveckla

Personlig asikt om fortsatt anvandning (acceptans) eller nedlaggning snarast mojligt
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Sammanfattning

SOM-institutets satt att redovisa resultaten fran sina
undersokningar ger en viss bild av opinionslaget.

Det ar dock inte den enda bilden, och att enbart rapportera
den ger ett ensidigt intryck av att det svenska folket ar mer
emot karnkraft an vad som faktiskt ar fallet.

En del av de SOM betecknar som karnkraftmotstandare
accepterar att vi idag har karnkraft och kommer ha det ett
antal ar framover. Man alskar inte karnkraften men
accepterar den tills battre alternativ finns pa plats.
Notervart ar att manga i denna grupp ar samma manniskor
som sag fram emot en avveckling till ar 2010.

De som forordar en fortida avveckling av karnkraften
har sedan 1988 aldrig varit fler an 25 procent i nagon
av undersokningarna.

Resultaten paverkas av fragornas utformning.

Trots detta: Med det alternativa sattet att sla samman
svarsalternativ visar det sig att opinionen varit
forvanansvart konstant de senaste tjugofem aren. 14
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