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Attityder till karnkraft 2001-2012 - Olika satt att fraga

”Som man fragar far man svar” &r ett gammalt ordsprak. Liksom i de flesta sadana uttryck sa
finns det en del sanning dven i detta. Nar man nu under lang tid matt allmanhetens attityd till
anvandningen av karnkraft i Sverige sa finns det starka skal att se pa varfér man far nagot
olika resultat med olika fragor.! Vi skall har jamféra utfallet av de undersékningar som ge-
nomférts av KSU genom Temo/Synovate (nu Ipsos) och Novus opinion med de undersok-
ningar som gjorts av SOM vid Gateborgs universitet. Grundmaterialet finns tillgangligt pa
KSU:s respektive SOM:s hemsidor. Den period som studerats har stracker sig fran hosten
2000 till och med varen 2012. KSU:s undersokningar har genomforts under ndgon manad
under respektive halvarsperiod men far i redovisningen nedan representera hela det halvar
under vilket den genomforts. Detta for att gora det mojligt att jamfora med SOM dér datain-
samlingen pagar under en langre period, ungefér tre hdstmanader.

Undersokningstekniken skiljer sig ocksa mellan de studier som gjorts av KSU och de som
gjorts av SOM. | de fOrra anvander man sig av telefonintervjuer medan SOM anvander sig av
brevenkater. Aldersurvalen &r jamforbara, fran 16 ar och uppat. Det har inte funnits nagra
mojligheter att jamfora svarsbortfall eller vilka andra fragor som stéllts i samma undersokning
och som eventuellt kunnat paverka. Sannolikt ar dock effekten av bada dessa forhallanden
marginell i relation till den skillnad som frageformuleringarna kan géra. En vésentlig skillnad
mellan de tva undersokningsteknikerna ar omfattningen av andelarna som svarar vet ej (eller
motsvarande) pa en enskild fraga. Denna andel blir patagligt storre med brevenkéter. Orsaken
ar sannolikt att man ser alternativet pa formularet och det blir da lattare att ta till 4n att svara
pa motsvarande satt muntligt. |1 huvudsak utgdr vi i jamforelserna fran dem som uttryckt en
asikt, dvs inte svarat "vet ej”. Vi har inget skl att anta att "vet ej”- svar skulle véljas speciellt
ofta av svarspersoner med viss installning till karnkraft. Mojligen valjs detta alternativ nagot
oftare av personer som annars skulle valt ett "mittalternativ”.

KSU bytte frageformulering i mitten av perioden, ar 2006, medan SOM har haft i princip
samma fraga hela perioden men dessutom provat en ny formulering parallellt med den tidiga-
re fran 2010. I tabell 1 nedan redogors for de olika svarsalternativen och sjélva frageformule-
ringarna, som i stort sett ar desamma under hela perioden, framgar under tabellen. Svarsalter-
nativen &r inlagda sa att de som uppfattas som likvardiga finns pa samma rad. Eftersom KSU
ar 2006 gar fran fyra till tre svarsalternativ far vi en tom ruta i den aktuella kolumnen. Svars-
alternativen pa forsta raden uppfattas som ganska oproblematiska. De pekar alla mot en rela-
tivt snabb avveckling. Svarsandelarna for dessa alternativ (se de fem kolumnerna till hoger) &ar
ocksa ungefar desamma i exemplen fran 2004 och 2011. Andelarna dverst i respektive cell
summerar till 100 nar andelen “ej svar” raknas in. Med fetstil anges svarsandelen nar “ej svar”
raknats bort.

L Forf. har gjorde en motsvarande analys av attitydfrégorna under ett tidigare skede. Denna analys presenterades
i ett PM till KSU 2001. Foreliggande PM kan delvis ses som en uppféljning av denna tidigare jamforelse.
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Tabell 1 Frageformuleringar och svarsalternativ

KSU/Temo KSU/Temo SOM 2000-2011 | SOM 2010- KSU/ | SOM | KSU/ | SOM | SOM
2001-2006 2006- 2011 Temo | 2004 | Temo | 2011 | 2011
okt Nov | = ny
2004 2011 | 2004
Avveckla karn- Fortsétta avveck- | Avveckla kérn- Avveckla k&rn- | 15 11 23 10 10
kraften genom la kérnkraften kraften senast till | kraften snarast
regeringsbeslut genom politiska | ar 2010/avveckla
att stdnga reakto- | beslut karnkraften sna-
rer, &ven om rast
tillsynsmyndig- 16 14 25 12 13
heten inte anser
detta nddvandigt
av sakerhetsskal
KSUavvecklal KSUavveckla2 SOMavvecklal SOMavvecklal
Anvanda karn- Fortsédtta anvanda | Avveckla kérn- Avveckla k&rn- | 35 25 37 26 34
kraften till dess de kérnkraftverk | kraften, men kraften, men
att nuvarande som idag finns, anvand de karn- utnyttja de 10
reaktorer l1aggs men inte bygga kraftsreaktorer vi | ké&rnkraftsreak-
ner av sakerhets- | nagra nya reakto- | har tills de har torer vi har tills | 36 31 40 32 43
eller kostnadsskal | rer tjanat ut de har tjanat ut
KSUanvéndal KSUanvénda?2 SOManviéndal SOManvéanda2
Fortsatta anvénda Anvand kérnkraf- | Anvand kérn- 30 30 32 24
kérnkraften i ten och férnya kraften och
samma omfatt- efterhand kérn- ersatt de nuva-
ning som idag, kraftsreaktorerna, | rande reakto-
dvs vid behov men bygg inga rerna med som | 31 37 39 30
férnya de reakto- fler mest 10 nya
rer som nu reaktorer
finns
KSUférnya SOMfdrnya SOMersétt
Utveckla kérn- Fortsatta anvanda | Anvand karnkraf- | Anvénd karn- 16 15 32 14 11
kraften och i kérnkraften och ten och satsa pa kraften och
framtiden satsa vid behov bygga | fler k&rnkraftsre- | bygg fler reak-
pa fler reaktorer nya reaktorer aktorer i framti- torer an nuva-
den rande 10 i fram- | 17 19 35 17 14
tiden
KSUutvecklal KSUutveckla2 SOMflerl SOMfler2
Tveksam/Vet gj Tveksam/Vet gj Har ingen be- Ingen uppfatt- 4 19 8 18 21
stamd asikt/ej ning/ej svar
svar
S:a procent 100 100 100 100 100

Fréga KSU/Temo 2006-2012: Fréaga: Vilken ar Din personliga &sikt om den framtida anvandningen av karnkraft
som energikalla i Sverige? Ska vi ...
Fraga KSU/Temo 2001-2006: Vilken &r Din personliga asikt om karnkraftens anvandning i Sverige? Ska vi ...?

Fréga SOM 2000-2011: Vilken ar din &sikt om karnkraftens langsiktiga anvandning som energikélla i Sverige?
Fraga SOM 2010-2011: Vilken &r din asikt om karnkraftens langsiktiga anvandning som energikalla i Sverige?

| svarsfordelningarna med fetstil ingar “ej svar” inte i procentbasen.




Undantaget fran de tdmligen identiska svarsandelarna ar KSU:s nya trestélliga fraga dar den
hogre andelen (exempel 2011) for detta avvecklingsalternativ rimligen till en del kan hénféras
till att mittalternativet uppfattas vara mer karnkraftspositivt. Orsaken ar sjélvklart att det har
bara finns ytterligare ett svarsalternativ att vélja pa. Det skall dock ocksa noteras att Fukushi-
mahaveriet intraffat pa varen detta ar. Vi utgar fortsattningsvis, nar inte annat séags, fran ande-
larna "valida” svar, dvs andelarna i fetstil.

Det nasta alternativet i samtliga fragor ar svarare att jamfora. Huvudinnehallet ar att man skall
anvanda befintliga karnkraftverk sa lange de fungerar tillfredstallande och sakert. Underfor-
statt ar val att det forutsatter insatser som uppfattas vara av underhalls- men inte av forbatt-
ringskaraktar. En central skillnad mellan svarsalternativen ar att KSU uppfattar dessa som
anvandningsalternativ medan de i SOM ses som avvecklingsalternativ. | svarsférdelningarna
fran 2004, dar fragorna ar entydigt mest jamforbara, kan vi ana att ordet avveckla i SOM-
fragan drivit ungefar fem procent av de svarande till nasta anvandningsalternativ.

Detta tredje alternativ innebar att det ar énskvart med ett underhall som ocksa innebar att man
ersatter reaktorer som tjanat ut med nya reaktorer. Dock inte sa att antalet reaktorer okas.
(Svarsalternativens formuleringar verkar antyda att produktionskapaciteten bara kan 6kas ge-
nom att man bygger fler reaktorer.) Detta svarsalternativ finns entydigt i KSU:s forsta fraga
och i SOM:s bada fragor. Svarsfordelningarna speglar den tidigare skillnaden som vi “forkla-
rade” med forekomsten av ordet avveckla. Pa detta tredje alternativ har alltsa SOM nagot stor-
re andel &n KSU for de jamforbara fyrstalliga fragorna.

KSU:s trestélliga fraga fran 2006 och framat ar mer svarbedomd. Man kan tolka orden “vid
behov” sa att detta svarsalternativ ar jamforbart med de forutnamnda. Man kan ocksa tolka
formuleringen sa att den anger en utbyggnad. | tabellen har alternativet lagts i fjarde raden
men fordelningen anger tydligt att de som besvarat fragan sett den som ett mellanalternativ.
Svaret har sannolika valts bade av dem som annars skulle gatt pa “fornya” och av sadana som
garna ser en utbyggnad. De senare utgér 14-19 procent i dessa exempel medan alternativet i

KSU:s trestélliga fraga alltsa far dubbelt sa stort stod.

Slutligen finns anledning att se nagot pa SOM:s nya svarsalternativ i sista kolumnen. Efter-
som bada fragorna stélls samtidigt 2011 sa pekar skillnaden i svarsférdelningarna pa att re-
spektive alternativen 2 och 3 uppfattas olika. Formellt borde man kunna havda att de &r helt
likvardiga men sannolikt har angivelsen av antalet och/eller ordet "nya” gjort att farre valt det
tredje alternativet.

Vi skall nu 6verga till att jamfora svarsalternativen for de olika fragorna 6ver den aktuella tio-
arsperioden. Syftet ar att se om den bild man far av attityderna genom de olika undersokning-
arna ar 6verensstammande eller om (hur/hur mycket) frageformuleringar paverkar bilden av
hur attityderna forandras. Forst nagra tekniska kommentarer. Vi har lagt in hogst en matpunkt
per halvar. Det innebar att vid de enstaka tillfallen dar KSU gjort mer 4n en méatning per halv-
ar sa har vi valt en av dem. SOM-understkningarna genomfors bara pa hosten och darmed far
vi alltsa bara markering for varannan punkt pa skalan (X-axeln). En teknisk konsekvens av
detta &r att punkterna for SOM och ibland for KSU inte binds samman med streck. Detta gors
bra nar det finns vérden for intilliggande méatpunkt.

Vi borjar med det forsta svarsalternativet, beslut om avveckling mer eller mindre omedelbart.
Ovan konstaterade vi att svarsalternativen kan bedémas som likvérdiga. Det framgar ocksa
ganska sa tydligt att KSU och SOM ger ungefar samma bild av saval niva som utveckling fran



2000 till 2006. Andelen som valjer detta avvecklingsalternativ i SOM-undersokningarna for-
blir sedan relativt konstant fram till periodens slut. Nar KSU:s nya svarsalternativ kommer in
2006 sa ser vi en tydlig 6kning av andelen som viljer detta forsta alternativ. Aven om jamfo-
relsemojligheterna ar begransade och nivaerna olika sa kan man samtidigt skonja att de tva
kurvorna fran 2006 och framat svanger upp och ner ganska samstammigt. De fangar upp
samma utveckling av attityderna. Det ar tamligen sjalvklart att nivaskillnaden beror pa att
KSU:s nya fraga ar trestallig och att mittalternativet genom ordet “nya” antyder att man at-
minstone kan borja diskutera “nya” reaktorer. Den &nnu en bit hogre nivan fran varen 2011
och framat &r givetvis hanforlig till Fukushima. Motsvarande effekt, om &n svagare avseende
detta alternativ, aterfinns i SOM-maétningarna. Svangningarna for KSU-serien fran 2006 till
stabiliseringen 2008 ar svara att forklara. Om en pagaende diskussion om Forsmark skall ses
som en forklaring sa borde nagon effekt av den kunnat utlasas i SOM hdsten 2007.

Figur 1 Avveckling
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Vi gar vidare och ser pa nasta figur som avser anvandningsalternativet, eller for SOM “av-
veckla... men”. KSU och SOM ger ocksa har en nog sa likartad bild av bade niva och utveck-
lingsmonster fram till 2006. Formuleringarna ”...sakerhet- eller kostnadsskal” respekti-
ve ”...tjanat ut” uppfattas som likvérdiga. De nya trestélliga svarsalterrnativen innebar ocksa
har att andelen anvandare blir patagligt storre for KSU. Har ser vi ocksa en slags spegelbild
till den okande skillnaden mellan kurvorna i féregaende figur (avvecklingen). Skillnaden mel-
lan kurvorna tenderar snarare att minska har éver tid. Anledningen torde vara att Fukushima i
SOM-fragan ocksa drev svaren fran alternativ tre till alternativ 2 medan det for KSU var det
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rena avvecklingsalternativet som 6kade netto. Det ar ocksa svarare att se att kurvorna forand-
ras parallellt med varandra &ven om brytpunkterna stammer i en del fall. Det nya svarsalterna-
tiv som SOM provar fran 2010 ger en storre andel anvandare. Det ar svart att direkt se nagot i
den nya formuleringen som kan forklara skillnaden. En méjlig tolkning skulle kunna vara att
det i stallet ar en "bortstétningseffekt” fran nasta svarsalternativ (jamfor figur 3 nedan). Dar
namns 10 nya reaktorer”, En skillnad mot tidigare formulering som kanske mer tveksamma
anvandare inte vill omfatta.

Figur 2 Anvanda
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Alternativet fornya/ersatt finns i KSU:s ursprungliga fraga liksom i SOM. Daremot saknas det
en motsvarighet i KSU:s trestalliga frageformulering. Resultaten av matningarna for KSU och
SOM ar tamligen lika fram till 2006 aven om KSU:s procentandelar ligger nagot lagre an
SOM. Fran 2006 och framat ar andelen som véljer alternativet "fornya” i SOM ganska stabilt
mellan 35 och 40 procent. For aren 2010 och 2011 kan vi daremot se den tidigare namnda
minskningen av andelen som vill fornya i relation till den tidigare fragan. Den minskning som
vi alltsa tolkar som en overflyttning till kategorin “avveckla/anvanda”, sannolikt fororsakad
av att ”10 nya” later lite mer &n vad den gamla formuleringen ger vid handen.



Figur 3 Fornya
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Det fjarde svarsalternativet innehaller ganska jamforbara formuleringar i samtliga fall; ut-
veckla/bygga nya/fler reaktorer. Fram till 2006 ger KSU:s och SOM:s matningar mer eller
mindre identisk bild av hur karnkraftsattityderna utvecklas. Svangningarna i svarsandelarna
for KSU:s nya formulering stammer ocksa till stor del med den fortsatta utvecklingen for
SOM. Daremot ligger procentandelarna 10-15 procentenheter hogre for KSU fran 2006 och
framat. Den sannolika forklaringen till denna skillnad torde, forutom att det bara finns tre al-
ternativ, vara orden "vid behov” som ingar i KSU:s nya alternativ. Samtliga tre andra formu-
leringar pekar mer reservationslést pa en utbyggnad. Minskningen av andelarna som vill ha en
utbyggnad ar efter Fukushima i det narmaste densamma i bada matserierna.

Figur 5 Avveckla SH
80
70
n \’
- »
%0 - ,,-0\/ ¢
u - u
40 L L N
[ | [ | ]
30
=——KSU avveckla SH
20
10 == SOM Avveckla SH
D T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
QO N N HY DB 2O H OO0 A DHDDH DO OO0 NN
S f@&@&fﬁg S P L P TS S S S ,19'\‘1’
S URUES VSIS IS DRSS USRS U IR USSR SR USSR U SR U

Framfor allt i redovisningar fran SOM-institutet forekommer tabeller/figurer som anger ande-
len som vill avveckla karnkraften dar avveckla inkluderar ocksa det som ovan anges som det
andra alternativet, anvanda men inte ersétta. Att pa detta sétt tdnka i termer av antingen/eller
blir ofrankomligen svart med en trestéllig fraga. | figur 5 visas anda andelarna for ett sddant
avvecklingsalternativ. Med KSU:s fyrstélliga fraga blir bilden ganska Gverensstimmande
mellan de tva undersékningsserierna. Liksom tidigare ar 6verensstaimmelsen lite svarbedomd
men, forutom att KSU:s varden ligger aningen hogre sa ar kurvorna ganska sa lika fram till
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och med 2005. Fran och infoérandet av den trestélliga frdgan 2006 ar andelarna for KSU om-
kring 20 procentenheter hogre én andelarna for avveckling i SOM-métningarna. Férandring-
arna stammer 6verens i flera fall inte dverallt. Givetvis aterfinns vad vi tidigare berort i form
av hoga varden for 2007 och Fukushima-effekt i slutet av serierna.

Sammanfattande synpunkter

Bortsett fran skillnaden i insamlingsteknik, vilken resulterar i olika andel "vet ej”-svar sa ar
de tva matserierna ganska sa jamforbara fram till och med 2006 och de ger ocksa i huvudsak
samma bild av nivaer och utveckling. Darefter &r de bara partiellt jamforbara, vasentligen pa
grund av konstruktionen med tre svarsalternativ. Avvecklingsalternativen ar ganska sa iden-
tiska men nar man bara har tre alternativ sa far man anda en annan niva. Utbyggnadsalternati-
vet hos KSU ér lite "mer forsiktigt” formulerat, vilket nagot kan forklara den storre svarsan-
delen. Den vasentliga forklaringen ar dock att den som stélls infor tre alternativ uppenbarligen
ser alternativ 1 och 3 som mindre av ytterlighetsalternativ an vad man gor med alternativ 1
och 4 i en fyrstéllig fraga. Denna skillnad i de svarandes perception av alternativen gor jam-
forbarheten i den sammanslagning som provats i figur 5 mycket tveksam. Man kan i viss ut-
strackning jamfora forandring men alltsa inte nivaer. Dock maste ocksa forandringar ses med
forsiktighet ur jamforbarhetssynpunkt nér den som svarar sannolikt uppfattar alternativen oli-
ka darfor att han/hon ser dem i en trestallig kontext i stallet for i en fyrstéllig.

Det finns uppenbart inget givet svar pa vad som ar "bast” — tre eller fyra svarsalternativ. Med
synnerligen mattliga kunskaper om tekniken i sammanhanget far jag anda bilden att det blir
allt svarare att dra gransen mellan “rent” underhall och underhall/utbyte av delar som i prakti-
ken innebéar en kapacitetsokning. Om detta resonemang &r riktigt sa ar tre svarsalternativ mer
logiskt. Om man i stallet forsoker fanga en politisk verklighet dar olika partier forsoker posi-
tionera sig sa kanske aven fyra alternativ ar for lite. Mojligen kan man i stallet se en femstal-
lig fraga som ett satt att battre fanga den politiska verkligheten.

Grundmaterial:

KSU:s undersékningar:  http://www.analys.se/opinionSenastemat.htm#none

SOM-undersokningar:  http://www.som.gu.se/digital Assets/1377/1377696_swedish-opinion-on-nuclear-power-
1986-2011.pdf



http://www.analys.se/opinionSenastemat.htm#none
http://www.som.gu.se/digitalAssets/1377/1377696_swedish-opinion-on-nuclear-power-1986-2011.pdf
http://www.som.gu.se/digitalAssets/1377/1377696_swedish-opinion-on-nuclear-power-1986-2011.pdf

Appendix: Procentuella andelar beraknade exklusive andel "vet ej

KSU KSU SOM KSU SO KSU KSU KSU | SOM SO SOM SO KSU KSU SO SO
av- av- av- av- M an- an- for- an- M an- M ut- ut- M M
veck- | veck- | veck- | vec Av- van- van- nya | van- for- véan- er- veck- | veck- | fler fler
lal la2 lal kla veck | da1l da2 dal nya da2 satt lal la2 1 2
SH la
SH

H200 19 55 36 33 13

0

V200

1

H200 20 18 59 53 39 29 35 36 11 11

1

V200 20 56 36 29 16

2

H200 15 50 35 36 14

2

V200 14 47 33 37 15

3

H200 14 15 48 43 34 34 28 39 18 19

3

V200 18 46 28 33 22

4

H200 16 14 52 45 36 31 31 37 17 19

4

V200

5

H200 14 11 49 40 35 31 29 40 20 20

5

V200 13 17 61 33 44 32 23 39

6

H200 16 12 62 40 46 28 40 39 20

6

V200 21 66 45 34

7

H200 21 10 67 39 46 29 39 34 23

7

V200 15 58 43 41

8

H200 19 11 57 38 38 27 37 43 26

8

V200 19 59 40 42

9

H200 21 11 62 38 41 27 39 37 23

9

V201 20 60 40 39

0

H201 20 10 59 37 39 27 39 37 33 42 24 20

0

V201 26 64 38 35

1

H201 25 12 65 44 40 32 39 43 30 35 17 14

1

V201 26 66 40 34

2
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