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Finns det dolda subventioner?

FORSAKRING MOT

KARNKRAFTOLYCKOR

Skandal att karnkraften
privilegieras ekonomiskt

Kérnkraftsindustrin bor tvingas ta fulla ansvaret och béra riskkostnaden

an kan dlta fram och tilibaka vad  kimnkraften och dess alternativ miste
gbras mer nyanserad in hittills, Bedm-

som cgentligen var “besiuten” i

fotkomréstningen och vad som sedan  ningarna méste @ etr tydiigare mark-

formulerades av riksdagen, For alla som  nadsekonomiskt inslag.
var med stér det ju kian att innebdrden

av de uttalade och de outtalade 1éflenz  Siikerheten kostar
frin de tvd ja-linjerna var att kimkraf.

" Tiden fram till dess skulle bl a

En heit forsummad ekonomisk ingre-
skulie vara helt avveckiad senast  diens &r kopplad till sikerheten.
Fér stt mta risker med olika aktivi-

Ekonomisk skandal Folk kr inte vare sig okunniga eller
Vnkutut kr (rstds att hir finns en  ointresserade, De( vnudc inte, minst

brist i skyddet. Nigon nar sluppit beta-

Ia en premic. Hir dr det angeliget att Maklumdmnqen bekrmar det. Folk

kiimkraften Merfors till den marknads-  blir passiva och cintresserade nkir de

ckonomiska verkligheten. Det §r cgent-  milirker stt dem medverkan och still-

ligen en ckonomisk skandal aut Kirn. i pas undan i

krafien ftt och fortfarande haren privi-  nas taktisks nun/b nde. De kiinner

legierad ekonomisk t ilining.  Ato: vanmakt, Dirfor nbownr kiirnkrafiens

i med sitt fortsatta agerande,

till att utveckia de nya energi-  teter i samhiliet finns det
tifl att ska effektiviteten i
lar ansvanlbruknnyr fgr A

“rabba “tredje man”

{ndustrier etc med riskabel vctksamhel

skaflas sd aut ummhsmdnsmn - inte bam tweckhnlen De undermine.
2 ta dee g o ent ot 1 e

Den totala produktionskost-
naden for el fran vara kdrnkraft-
verk ligger idag mellan 12 och
26 6re per kWh. Den lagre siffran
géller de d&ldre verken (t ex
Barsebédck) och den hégre de
nyaste (t ex Oskarshamn 3).

Kérnkraftens produktions-
kostnad dr lag i férhallande till
férnybara energikdllor. Storska-
lig anvéndning av vind och bio-
massa véntas ge en elkostnad
pé 40-60 dre per kWh.

Debattartikel i Svenska Dagbladet 90.09.05.

Faktum kvarstar
Atomansvarighetslagen medger  att

rimligt att anta att beloppet inte ens

kirnkraftsindustrin endast behéver be-
tala forsdkringspremier for en forsik-
ring som har ett maximerat ersittnings-
belopp p4 0,8 miljarder kronor. Med
bakgrund av att kostnaden for Anggene-

ticker skadan pi sjilva reaktorn.
Ligger man dirtill att den beriiknade

kostnaden for Tjernobylolyckan dr 200
miljarder pd en tiodrsperiod inses litt att
man kan justera upp maxersittningsbe-

ratorbytet for nghals 2 6verskred det-
ta mavimala _ gi-ingsbelopp. ir det ot

~d min-g

loppet, och dirmed forsakrmgsprcmler—

L+ ne har

insdndare i Hallands Nyheter 90.11.20.

Produktionskostnaderna omfattar am-
orteringar och ridntor pa nedlagt kapital,
de l6pande driftkostnaderna (brinsle,
underhdll, personal, forsikringar, forsk-
ning och utveckling), samt nuvarande
och framtida kostnader f6r omhinder-
tagandet av avfallet och rivningen av
anldggningarna.

Det dr frimst tvd av dessa poster som
pastds vara daligt tickta. Den ena dr de

framtida kostnaderna for avfallet och
rivningen. De tillgodoses genom ett
paslag pa elpriset som tillfors en sirskild
fond i Riksbanken. Fondens uppbygg-
nad och forvaltning dr understilld en
egen statlig myndighet - Kirnbrinsle-
ndmnden.

Det dr alltsd inte kraftforetagen sjilva
som bedomer hur stor avgiften bor vara
for att ticka kostnaderna. Det av ndmn-

De férhallandevis laga siff-
rorna for kdrnkraften har lett till
péstaenden att det finns dolda
kostnader som tdcks genom
subventioner.

den foreskrivna kostnadspislaget pa
kirnkraft-elen ar idag 2 ére per kWh.

Den andra kostnadsposten som ofta
stills under debatt dr forsidkringen. Man
hinvisar till att hemforsikringarna inte
géller for skador p g a "krig och atom-
olyckor”.

Orsaken péstds vara att dessa risker
inte dr “forsidkringsbara”. Hir gérs ett
forsdk att klarldgga forhallandena.

ISSN 1101-5268 1SRN KSU AGR B 90/3 SE




Strikt ansvar for kraftforetagen

Enligt Atomansvarighetslagen har #ga-
ren till ett kdrnkraftverk strikt ansvar
gentemot tredje man, d v s han svarar for
skador som uppkommit genom kraft-
verket, dven om han inte kunnat visas
vara véllande.

For att strikt ansvar skall ha en prak-
tisk innebord, maste det kombineras
med skyldighet f6r anliggningsigaren
att teckna forsikring, sd att pengar si-
kert finns tillgingliga om en olycka in-
triffar.

Strikt ansvar i kombination med for-
sdkringsplikt forekommer ocksi pa
andra omrdden som varit foremdl for
lagstiftning. Ett exempel dr trafikansva-
ret.

Ingen dubbelférsiikring

Eftersom atomskadeforsikringen om-
fattar stora belopp har de svenska forsi-
kringsbolagen gitt samman i en pool,
Svenska Atomforsikringspoolen.

Det finns A&terforsdkringar mellan
denna och dess ca 20 utldndska motsva-
righeter. At innefatta kdrnkraftolyckor i
de olika bolagens hemfdrsikringar skulle
alltsd innebdra dubbelforsdkring.

Trafikforsikringar

Samma forhidllande gdller ifriga om
trafikforsikringar: Antag att bilforare A
stdller till med en trafikolycka och ska-
dar personen B. I andra sammanhang
skulle skadorna ersdttas genom A:s
hem-/ansvarsforsidkring. Denna gor
emellertid undantag for den skada som
A “kan géras ansvarig for som forare av
motordrivet fordon”.

Anledningen dr att rrafikskador ersdtts av
den lagstadgade trafikforsikring som dr
obligatorisk for varje fordon, pd samma
sdtt som atomskador ersdrts av den obli-
gatoriska atomansvarighetsforsdkringen.

Ersittningsreglerna

Erséttningsreglerna enligt  Atomansva-
righetslagen 4r genersare dn de som
giller 1 andra sammanhang. Som redan
ndmnts behover den skadelidande inte

framlidgga ndgra bevis om véllande.

Dessutom &r den skadelidande berit-
tigad till ersittning ocksé for s k ren for-
mogenhetsskada, d v s sddan ekonomisk
skada som inte har samband med skada
pd person eller egendom.

Darfor ar ansvarsbeloppet begrinsat
All ansvarsforsdkring giller enligt lag
for begrinsat belopp (= forsikringsbe-
loppet).

Om inte annat si dr en obegrinsad
forsdkring en praktisk orimlighet, di
forsidkringsgivaren inte kan géra &tagan-
den som &verskrider hans egna tillgdng-
ar. Grinsen beror siledes bl a av omfatt-
ningen pa forsdkringsverksamheten.

Gynnsamt skadeutfall

Genom att antalet férsékrade
karnkraftverk i varlden 6kat och
skadeutfaliet varit gynnsamt, har
ocksa forsakringskapaciteten vu-
xit, och ansvarsbeloppet har kun-
nat hdjas undan f6r undan i reala
termer.

Vid Atomansvarighetslagens
tillkomst 1968 var ansvaret be-
gransat tili 50 miljoner kronor (=
250 miljioner i 1989 ars penning-
varde). 1983 hojdes det till 500
miljoner kronor och ligger nu (se-
dan 1989) pa 800 miljoner kronor.

Man réknar med ytterligare hoj-
ning om nagra ar.

Skador pa tredje man

Skulle skador pd tredje man &verskrida
det nuvarande taket for ansvarsférsik-
ringen, trider staten in med upp till 3000
miljoner kronor.

Utvecklingen gér mot att ansvarsfor-
sikringen avloser staten.

Det nuvarande taket pd 800 miljoner
kronor per hidndelse kan synas lagt for
en internationell forsidkringsverksam-
het.

Forklaringen 4r att ansvarsforsi-
kringen dr kombinerad med en “sakfor-
sdkring” {or sjdlva kraftverket som gér
att man ligger nidra kapacitetstaket.

Sakforsikringsbeloppet dr nidrmare
10 miljarder kronor per anliggning.

Den hoga sakforsdkringen dr en for-
utsdttning for att kunna lanefinansiera
ett kraftverksbygge.

Det kan tyckas foreligga en dispropor-
tion mellan maximal ersitining till kraft-
foretaget och till tredjeman. Men frigan
méste ses mot bakgrund av att totalska-
da pd kraftverket bedéms mycket mera
sannolik dn omfattande skada p& omgiv-
ningen.

Harrisburg

Detta illustreras av haveriet i kdrnkraft-
verket Three Mile Island i Harrisburg
USA, 1979. Denna olycka - den hittills
enda i en ldttvattenreaktor ddr hirden
totalforstérdes - gav knappast nigra
skador i omgivningen. Didremot kostade
uppréjningen i anliggningen ca 6 miljar-
der kronor.

Agaren till TMI kommer genom for-
likning att i slutdnden ha betalat uppe-
mot 600 miljoner kronor i skadestind till
tredje man.

Det giiller pistddda skador vars sam-
band med olyckan starkt kan ifrigasiit-
tas eller d&r mycket indirekt. Att forlik-
ning dnda triffats beror pd de process-
rittsliga forhallandena i USA, som gor
utdraget processande ytterst kostsamt
for svaranden, oavsett utgdngen.

Den skada pa omgivningen som
med rimligt métt av sannolikhet
kan véntas vid ett svenskt reaktor-
haveri, tdcks av de erséttningséta-
ganden som finns genom Atom-
férsékringspoolen och staten.

Premien ér inget ekonomiskt problem
Normal forsdkringsverksamhet bygger
pé riskspridning dels 6ver ett stort antal
objekt, dels Gver ling tid.

Forsdkringspremien beriknas som
skadekostnaden per olycka, multiplice-
rad med sannolikheten fér att olyckan
skall intréffa.

Enligt denna formel, som #r den enda
rimliga, behdver inte premien bli stor
for forsikring mot stora skador, om
sannolikheten for skadan &r tillriickligt
liten.

Eftersom sannolikheten oftast min-
skar snabbare dn skadeutfallet okar, blir
premien inte heller proportionell mot
ansvarsbeloppet. ,

Den tiofaldiga hojningen av ansvars-
beloppet 1983 - fran 50 till 500 miljoner
kronor - ledde t ex till en premichdjning
péd bara 250 %, inte 1000 %.




Liagre premie med sikerhetsfilter

Det kan hir nidmnas att forsikringspre-
mien sdnktes ndr de svenska reaktorin-
neslutningarna under 80-talet utrusta-
des med “sdkerhetsfilter”, varigenom
sannolikheten for omgivningsskador
minskades ytterligare.

Ansvarspremien

Den éarliga ansvarspremien vid nuvaran-
de ansvarsbelopp, 800 miljoner kronor,
ar ca | miljon kronor per kérnkraft-
block.

Utslager pd den producerade elektrici-
teten blir detta ndgra hundradels dre per
kWh.

Om det vore forséikringstekniskt maj-
ligt att nu lata ansvarsforsdkringen dverta
statens ersdttningsdatagande upp till 3000
miljoner kronor, skulle premien ungefir
fordubblas.

Detta skulle innebdra en ytterst margi-
nell kostnadsékning, som uppvdgs mer
dn vdl av den sdrskilda skatt pd kdrnkraft
om 0.2 ore per kWh som staten tar ut.

Forsdkring mot extremt osannolika
hindelser ar orimlig
D4 det giller kdrnkraften har den teore-
tiska riskanalysen drivits lingre dn for
ndgon annan verksamhet. (Detta bety-
der dock inte att riskerna ir storre).
Man har kunnat beskriva hypotetiska
olycksforlopp som #r ytterst osannolika
men som, om de intriffade, skulle vélla
skador utover vad som tédcks av forsik-

—— Analysgruppen

ringens och statens #dtaganden.

Dessa olyckor brukar betecknas som
“restrisker”. De omfattar hindelser d&
reaktorhdrden smilter och dessutom
den skyddande inneslutningen sitts ur
funktion.

Hur stor risken #r for sddana hindel-
ser beror i hdg grad av anliggningarnas
utformning. For de svenska kirnkraft-
verken har sannolikheten berdknats lig-
ga 1 nidrheten av 1 ging pd 10 miljoner
drift-ar.

Tjernobyl

I dessa sammanhang hénvisar man
ibland till vad som hidnde vid tjernobylo-
lyckan.

Skadeutfallet har av Sovjetunionen
uppskattats till nidra 2000 miljarder kro-
nor. Tjernobylreaktorn saknade emel-
lertid inneslutning, och Kkonstruktionen i
Ovrigt var sddan att sannolikheten for
denna typ av olycka i efterhand har
uppskattats till en ging pa 100 drift-ar, d
v s bortat 100 000 génger storre dn for en
svensk reaktor.

Att utgd fran tiernobylolyckan vid be-
domningen av nddvindigt forsdkrings-
skydd vid svenska reaktorer dr ddrfor
orimligt.

Restrisker

Restriskproblematiken kan belysas med
foljande. Geologerna tror sig ha konsta-
terat att jorden for 60 miljoner ir sedan
drabbades av en kosmisk katastrof i

Géran Apelqvist, Utveckling/Milj6, Vattenfall
Ingemar Lindholm, Sv Karnbrénslehantering AB
Anders Pechan, red. sekreterare

Agnela Rising, Vattenfall, Ringhalsverket
Evelyn Sokolowski, KSU

Lars Thuring, Sydkraft

Gunnar Walinder, Patologi/riskforskning SL U
Carl-Erik Wikdahl, EnergiForum AB

form av ett meteornedslag. Enorma-
méngder materia forstoftades, och solen.
formorkades for lang tid. ‘

Den klimatfordndring som foljde
ledde till kollaps av ekosystemen, s& att
t ex de ditintills dominerande djurarter-
na, dinosaurierna, forsvann.

Detta tycks ha varit en historisk hin-
delse. Ingenting sdger att den inte kan
upprepas imorgon.

Likvil vore det absurt att dverviga ett
forsdkringsskydd. Med tanke pd den
liga sannolikheten mdste premierna bli
laga.

Under den geologiskt sett korta tid
som forsikringen kan tidnkas gilla, hin-
ner premierna inte pa ldnga vigar bygga
upp den kapacitet som erfordras for att
ticka den eventuella skadan.

Forsdkringen blir alltsd meningslos.

Det finns saledes ingen forsdkringsteknisk
losning for olyckor med extremt liten
sannolikhet. Detta upplevs som en sjilv-
klarhet i de flesta sammanhang.

Evelyn Sokolowski

Denna Bakgrund bygger till stor del p4
material som tillhandahdllits av direktér
Gunnar Andersson, Svenska Atomfor-
sdkringspoolen, som ocksd haft vinlig-
heten att granska texten.




KarnkraftSakerhet
och Utbildning AB

KérnkraftSékerhet & Utbildning AB (KSU) dgs av de svenska
kraftféretagen Forsmarks Kraftgrupp, OKG, Sydkraft och Vattenfall.

KSU driver sékerhetsfrdgor som ldmpar sig fér en samordnad insats
fran agarféretagen. Frdmst géller det utbildning av kontrollrumsopera-
térer i fullskalesimulatorer vid huvudkontoret i Nyképing.

KSU utvérderar ocksa rapporter om stérningar som intréffat i kdrnkraft-
verk utomlands. Stockholmskontoret dr den svenska lanken i det inter-
nationellt organiserade systemet for utbyte av drifterfarenheter (World
Association of Nuclear Operators, WANO).

Erfarenheterna ldggs dven till grund fér samhéllsinformation om kérn-
kraftsdkerhet, joniserande stralning samt riskjidgmférelser mellan olika
energislag. Detta sker efter granskning av en sérskild analysgrupp.




